5/07/2008

Cher M. Ravot,

je suis un rédacteur du site internet www.chessvibes.com. Récemment j'ai lu le communiqué de presse Alice et le maître d'échecs sur le blog de Susan Polgar. Je suis aussi un fan de Lewis Carroll et me considère comme une sorte d'expert sur les deux sujets. J'ai lu votre article sur le problème d'échecs de « De l'autre côté du miroir » et suis intrigué par certains déclarations s'y trouvant.

J'aimerais écrire un article à propos de votre « découverte » d'un code pour lire le problème d'échecs, mais je dois admettre que je ne sais pas si le projet se veut une recherche universitaire sérieuse ou simplement un moyen artistique et cool de promouvoir des activités locales. (On pourrait le penser d'après les photos du magnifique jardin et des pièces d'échecs sur votre site !). C'est pourquoi je voulais d'abord vous écrire avant de plancher sur l'article.

J'ai l'impression que l'auteur Christophe Leroy connaît des choses à propos de Lewis Carroll et sa relation avec Alice Liddell, mais il est également clair que l'auteur suggère trop facilement des revendications et préjugés très controversés sur le sujet. Comme vous le savez des bibliothèques entières ont été écrites à propos de la relation Alice-Dodgson, et il est trop facile d'admettre une interprétation et d'en ignorer une autre.

Le fait que des spécialistes reconnus comme Morton Cohen et Edward Wakeling semblent être au courant du projet me laisse penser que c'est sérieux après tout, mais je me demande s'ils ont étayé l'article. Lisant certains raisonnements numérologiques (en rapport avec le nombre 42) et des déclarations extraordinaires à propos de la vie privée du Rev. Charles Dodgson, je me demande à nouveau si le projet est peut-être un hoax ou une parodie, comme par exemple le livre « Da Vinci code ». (votre article est même intitulé Les codes de Lewis Carroll !)
Ainsi, bien que la « solution » soit donnée en détails, il ne semble pas y avoir de méthode pour décoder le message, ni d'essais pour confirmer ou infirmer les déclarations. Ceci rend la solution un peu comme les théories sur Atlantis ou le trésor des templiers, ou encore la fameuse théorie comme quoi Lewis Carroll et Jack the Ripper seraient en fait la même personne.

J'espère que vous pouvez m'éclairer sur le sujet.


Salutations distinguées,

Arne Moll 
Rédacteur de www.chessvibes.com 


06/07/2008

Cher M. Moll,

Je suis heureux de recevoir votre email car Chessvibes est à mon avis l'un des meilleurs sites d'échecs.

Actuellement je participe à un tournoi en Espagne, près de Barcelone, avec d'autres joueurs français, dont M. Leroy.

 
La seule chose que je peux dire dans cette première et rapide réponse est que le projet global est très sérieux. Avez-vous lu ce document :
http://www.echecs-histoire-litterature.com/eng/carrollmaincodes.doc
?
Avez-vous pris quelques minutes pour consulter certains des liens qui se trouvent à la fin ?

Pour l'instant je dois partir mais je vous laisse regarder plus en détails et parle de vous à M. Leroy dès demain !


Salutations distinguées,
Sylvain Ravot

6/07/2008

Cher M. Ravot,

Merci pour votre email. Votre message me surprend. J'ai lu l'article auquel vous faites référence, et bien que j'apprécie son enthousiasme et sa passion pour Lewis Carroll, je le trouve difficilement convaincant en tant que document sérieux universitaire. Voici certaines raisons :


1. L'étrange numérologie, évidemment forcée (par exemple qu'est-ce que 24 a à voir avec 42 ? Est-ce que Dodgson est mort volontairement 42 ans après avoir rencontré Alice pour nous donner un indice ? Vivait-il volontairement à Christ Church au numéro 6 de l'escalier 7 pour que 6x7 fasse 42 ? Pourquoi multiplier les chiffres dans certains cas et les ajouter dans d'autres ? Pourquoi pas le contraire ? Que se passe-t-il si quelqu'un trouve des indices en multipliant certains facteurs ayant un rapport avec 56 ou 64 ? Quoi qu'il en soit, que signifient toutes ces coïncidences ?


2. Le mélange confus entre Carroll et Dodgson dans le décodage (par exemple Alice ne prendrait pas le nom de Carroll mais de Dodgson).


3. Des erreurs de faits (par exemple Carroll se destinait à être décrit comme le cavalier blanc et non le cavalier rouge, comme il l'a indiqué en 1892. Dodgson n'a vraisemblablement jamais demandé Alice en mariage, et presque certainement pas à elle directement, comme vous le suggérez dans le paragraphe sur la société victorienne).


4. Un autre problème est qu'il ne semble y avoir aucun moyen de falsifier les hypothèses. Par exemple est-ce que le fait que Dodgson destinait le cavalier blanc à le personnifier rend toute la théorie vaine ? Si non pourquoi pas ? Sur quel critère pouvons-nous dire « ok, ceci réfute toute la théorie » ? S'il n'y en a aucun, alors la théorie n'est pas scientifique.


5. De plus, est-il possible de faire chercher la théorie ? Quelqu'un qui ne sait rien à propos d'Alice, de Carroll et du 42 peut-il quand même décoder le message ? Les personnes qui ne sont pas d'accord avec les faits sur la vie de Dodgson (comme moi) peuvent-ils quand même accepter votre solution, ou cela nécessite-t-il de la foi ?


6. La théorie fait-elle des prédictions à verifier, faudrait-il chercher plus d'informations ? (par exemple, s'il peut être montré que Dodgson a en fait demandé Lorina Liddell en mariage à la place d'Alice, comme plusieurs universitaires l'ont suggéré, qu'est-ce que cela implique pour la théorie ?)


7. Egalement, l'auteur à mon avis doit montrer pourquoi le rasoir d'Occam ne s'appliquer pas à sa théorie. Ce principe indique que la théorie qui nécessite le moins d'hypothèses est généralement la bonne. Dans ce cas, la théorie « le problème d'échecs ne signifie rien puisqu'il est fait de coups dénués de sens » comporte nettement moins d'hypothèses que celle très complexe et élaborée de l'auteur. (par exemple, la première hypothèse est : Carroll a créé intentionnellement une signification cachée dans un problème d'échecs dénué de sens au delà du fait qu'il n'ait jamais rien écrit à ce sujet; la seconde serait : Carroll a eu l'intention de représenter des personnes réelles par les pièces d'échecs; la troisième serait : la clef de ces messages peut être trouvée en multipliant et ajoutant plusieurs chiffres cachés pour atteindre 42 de plusieurs façons, etc)


8. L'article indique que du jour au lendemain M. Leroy trouva la solution du problème. Je ne trouve pas *comment* il l'a trouvée, au delà de l'intuition ou la créativité. Quelle a été la recherche effectuée avant d'atteindre les conclusions, ou qu'est-ce qui a été fait après (comme suggéré dans l'article) pour étayer les faits. Que se serait-il passé s'il avait trouvé du jour au lendemain que les pièces représentaient des personnes politiques ou religieuses de l'Eglise d'Angleterre ? Ses recherches auraient-elles échoué ? Et que cela signifie qu'en 2006, 70% du message était décodé ? Quels 70% et quels sont les 30% restants ? Comment a-t-il trouvé ces 30% ?


9. Finalement, et c'est le plus important, la théorie manque principalement de faits pour l'étayer. Carroll n'a jamais écrit à propos d'une signification cachée, ni Alice Hargreaves ou qui que ce soit. Egalement, Carroll destinait à l'origine la représentation de personnages du livre par les pièces et non de personnes réelles. C'est indiqué « Dramatis Personae » dans les premières éditions du livre. A mon avis ce fait à lui tout seul réfute la théorie de M. Leroy, à moins qu'il ne puisse montrer que Carroll l'a écrit pour faire diversion par rapport à la réelle signification.



Tout ceci n'apparaît pas dans l'article, d'où mon scepticisme. Il s'agit de problème courants dans la numérologie (tout peut être prouvé en multipliant, ajoutant, soustrayant des nombres choisis, par exemple), l'astrologie (tout s'applique à tout le monde) et la pseudoscience (rien ne peut être réfuté).


Peut-être que toutes ces questions ont une réponse dans le livre en lui-même, ou bien donne-t-il une méthode pour décoder le message, plutôt qu'une façon intuitive de multipliant aléatoirement et ajouter des chiffres pour obtenir 42, déterrer des faits discutables sur les vies de Dodgson et Alice et les mélanger à loisir pour trouver un 'message' : mais quel est exactement le message de tout cela ? Et pourquoi Carroll n'a pas laissé d'indices ? Comment pouvons-nous savoir si c'est l'interprétation correcte ?


Je m'excuse si cet email sonne un peu trop formel, mais j'ai pensé que cet article était peut-être juste un moyen charmant de promouvoir des activités commerciales. Cependant, comme vous m'indiquez qu'il s'agit d'une théorie intellectuelle, j'ai pensé que vous devriez savoir qu'à mon avis il y manque plusieurs éléments cruciaux. J'espère que vous pouvez répondre à certaines de mes questions pour que j'écrive un article équitable sur le sujet.


Salutations distinguées et bonne chance pour le tournoi !

Arne 

13/07/08 : Article publié par Arne :

http://www.chessvibes.com/odd/lang_enlewis-carrolls-chess-problemlang_en
18/07/08 : Notre réponse :

http://www.echecs-histoire-litterature.com/docs/reponse_juillet.pdf
26/07/08

Chers Sylvain et Christophe, 


Merci pour votre réponse. Je vais répondre brièvement aux points que vous soulevez :


2. Il est ironique que répondant à ma question à propos des preuves,  vous déclarez des choses qui ne peuvent absolument pas être prouvées ! Par exemple, vous dites : « Carroll voulait laisser le moins d'indices possible » - comment le savez-vous ? Et comment savez-vous que c'est « très important » ? Où avez-vous eu cette idée ? Egalement, comment savez-vous que le problème d'échecs « rappelle les fameux cahiers disparus et en particulier celui où des pages ont été coupées par sa nièce » ? Ce sont juste des spéculations, basées sur des déductions numérologiques cherchées très loin – cela n'a rien à voir avec des preuves d'aucune sorte.

3. Il semble que vous ne fassiez aucune distinction du tout entre l'Alice de la fiction et la réelle Alice Liddell. C'est une erreur très courante dans l'interprétation littéraire, mais vous êtes sûrement au courant de la différence. Quand Carroll indique que le pion d2 est Alice, il veut dire, évidemment, l'Alice du livre (qui est blonde avec des cheveux longs), et non Alice Liddell (qui avait des cheveux foncés et courts). Quand vous demandez « qui sont les autres pièces » vous supposez déjà que les pièces doivent représenter des personnes réelles, alors qu'en fait il est plus naturel de supposer que ces pièces représentent des personnages du livre.

4. La même chose s'applique à votre point sur le magasin, le chemin de fer, etc. Comment avez-vous eu l'idée que cela doit se référer à des éléments de la vie réelle, alors qu'il est beaucoup plus logique de supposer qu'ils se réfèrent à des événements qui arrivent dans l'histoire ? Et même si ces annoations se réfèrent à des événements réels, que faire de Humpty-Dumpty et le couronnement ? Alice Liddell a-t-elle rencontré un vrai Humpty Dumpty ? Est-elle devenue Reine ? Vous répondrez probablement qu'on doit interpréter certains événements symboliquement d'autres non. Mais comment décider lesquels ?

5. Je suis heureux que vous ne croyiez pas que Carroll arrangea volontairement sa mort 42 ans après avoir rencontré Alie Liddell. Cependant, votre question « comment cela peut-il être un hasard » suppose qu'il est impossible que les coïncidences existent. Bien sûr elles existent. C'est pourquoi elles sont appelées coïncidences. La question n'est pas de savoir si elles existent mais s'il y a un modèle qui connecte les coïncidences. Dans votre théorie il n'y en a pas. Dans un cas vous devez ajouter les nombres pour atteindre 42, dans l'autre les multiplier, dans un autre les ajouter à nouveau, Dieu sait pourquoi, mais seulement jusqu'à un certain coup, pour atteindre 42. C'est de la logique négligée, au mieux, et comme nous sommes d'accord que Carroll n'était pas négligeant, certainement pas en appliquant la logique, c'est difficilement croyable qu'il avait l'intention de coder son « message » de cette façon.


6.  Vous me demandez si j'ai remarqué le fait que Alice et le Cavalier rouge se rencontrent hors de l'échiquier, et que cela signifie « la fin de la relation adulte-enfant entre Alice et Charles ». Vous m'avez définitivement perdu ici. Que signifie « rencontre hors de l'échiquier », et à quoi se réfère « la fin de la relation adulte-enfant » ?

7. Que voulez-vous dire par « la Tour blanche est sans cesse observée par la Reine blanche » et « les 2 Cavaliers sont sans cesse surveillés par la Reine blanche » ? D'un point de vue échiquéen, il est vrai qu'en c1 et c4, la Reine blanche « observe » la Tour en f1, mais quand elle joue en c5 ça n'est plus le cas, et elle n'observe pas non plus les Cavaliers : de c1 elle n'observe pas f5 et g8. Même si cela était le cas, que cela signifierait ? Pourquoi cela serait important ?
Plus important, le livre ne se termine certainement pas avec la question « qui est le Roi rouge ? ». C'est une grande erreur de compréhension. Il se termine par la question (au lecteur) qui a rêvé de tout cela. Alors que vous demandez l'identité du Roi rouge, une question insignifiante à mon avis, Carroll nous demande de réfléchir aux implications philosophiques de ce que nous percevons comme « la réalité ». Carroll l'auteur est intéressé par la métaphysique, pas par nous donner des indices sur sa vie privée.


8. Ce qui est écrit dans les livres d'Histoire n'est pas pertinent, puisque ce qui est vraiment important sont les faits et les preuves. Et c'est là que vous n'avez simplement pas fait votre travail. La différence avec le point de vue de Kasparov, d'ailleurs, est évident : Kasparov ignore de nombreux faits en faveur de sa propre interprétation, tandis que les bons historiens veulent créer l'Histoire avec des faits et seulement ensuite par interprétation. De nombreux livres ont été écrits sur Carroll, et vous ne pouvez dire qu'un livre a raison et que l'autre a tort sans regarder les faits. Ces faits ne se trouvent pas dans les fictions de Carroll, mais dans ses non fictions, comme ses journaux intimes ou ses lettres, et dans les lettres et mémoires d'autres. Les avez-vous lus ? Ensuite vous saurez qu'il n'y a absolument aucune preuve que Dodgson n'ait jamais demandé Alice en mariage. Au contraire, il y a plusieurs preuves qu'il n'aimait pas vraiment Alice à l'époque où il a rompu avec les Liddell. Ce serait trop d'aller plus loin sur ce sujet, mais je vous invite à vous référer à l'excellent livre de Karoline Leach « In the Shadow of the Dreamchild » pour les faits. De toute manière, si vous ignorez ce livre et d'autres, et vous concentrez seulement sur les livres qui proposent des spéculations sans substance, délirantes, vous êtes sûrs de trouver ce que vous voulez.

11. Le problème des diversions est qu'elles sont impossibles à réfuter. Donc, cela n'a pas de sens de spéculer là dessus. Vous ne pouvez ignorer le fait que Carroll a énoncé l'interprétation du problème d'échecs « pour tous » parce que cela ne va pas avec votre théorie. Et comment savez-vous que Carroll voulait rendre le problème mystérieux ? Vous ne pouvez juste supposer cela et avancer.

La dernière chose que vous n'avez pas indiquée dans votre réponse est ce que tout cela signifie. Quel EST le message que Carroll a caché dans ce problème ? A quoi tout cela nous mène-t-il ? Quelle est la clef du problème ? Qu'est-ce que Carroll a voulu nous dire mais qu'il n'a pu dire que de la façon la plus cryptée imaginable ? Qu'il demanda Alice en mariage ? Mais pourquoi voudrait-il que ses lecteurs sachent cela ? Après tout, si votre théorie est exacte qu'il a écrit cela dans ses journaux disparus, il n'aurait pas eu besoin de le mettre dans une énigme. Les lecteurs des générations suivantes auraient simplement pu regardé cela dans ses journaux intimes. Le fait que des pages aient été coupées après sa mort affaiblit en fait votre théorie, puisque Carroll n'était pas au courant de son vivant. Ceci m'amène à la conclusion ironique que si Carroll avait inventé le problème après sa mort, votre théorie serait renforcée.



Vous trouverez mon adresse en pièce jointe pour m'envoyer le livre, que j'essaierai de lire, bien que je suis presque sûr de ne pas être d'accord !

Salutations distinguées, 
Arne 




27/07/08


Cher Arne,

merci pour votre réponse. Votre position n'a pratiquement pas évolué depuis notre réponse et cette dernière a été trop rapide (environ 5 heures) pour que vous ayez pris le temps de jouer la partie, plusieurs fois, en essayant d'adopter différents points de vue, en essayant d'entrer à l'intérieur, de se rapprocher des intentions de l'auteur. Visiblement vous ne souhaitez pas cela ! Et comme nous l'avons indiqué dans notre réponse, une personne qui ne souhaite pas vraiment se plonger dans cette partie ne peut pas y comprendre grand chose. C'est une des raisons qui ont rendu cette partie mystérieuse pendant si longtemps.

Christophe est actuellement en action de promotion du jeu d'échecs à 60 km de Lyon. Ceci ajouté au fait qu'à mon avis vous êtes sur des angles de vue diamétralement opposés, entraîne que je vais me permettre de répondre (en mon nom propre).

Je crois avoir maintenant bien compris pourquoi vous remettez toujours nos déclarations et explications en question !
A mon avis vous considérez ce problème comme un problème de mathématiques ou de logique pure. Je crois que vous mélangez Charles L. Dodgson et Lewis Carroll. Vous me répondrez probablement que c'est la même personne ! Oui bien sûr mais j'ai l'impression que vous faites l'erreur de ne pas considérer qu'il avait 2 personnalités bien différentes ! Dodgson le professeur de mathématiques rangé, Diacre, politiquement correct, mondain, etc... Carroll l'auteur de 2 best sellers parmi les plus déjantés qui soient, ami des enfants puisque se mettant à leur niveau, inventant des jeux pour eux, toujours dans l'imaginaire, etc. Bien sûr parfois une personnalité se mêlait à l'autre mais je crois que c'était assez rare et que dans l'ensemble on pouvait dire de quelle personnalité venait telle action.
Or à mon avis l'erreur principale que vous commettez est de croire que c'est Dodgson qui a inventé la partie d'échecs alors que c'est Carroll. Ainsi il ne s'agit pas d'un problème de mathématiques ou de logique que l'on pourrait résoudre avec une méthode scientifique ou mathématique, mais d'une oeuvre littéraire, poétique, symbolique, où se cache parfois de la logique. Je suis de formation scientifique et je suis convaincu qu'il est impossible de trouver le sens de cette partie et d'en comprendre les messages en recherchant de manière scientifique (comme certains l'ont fait, Le Lyonnais par exemple).
Christophe ressemble plus à Carroll qu'à Dodgson, il est très créatif. Il suffit d'observer la façon dont il travaille : il parvient à traiter des quantités d'informations pratiquement sans aucun ordre ni aucune méthode. S'il travaillait de manière scientifique, ses travaux seraient de manière générale plus précis mais il n'aurait le temps d'en faire que moitié moins ! Le choix est facile : mieux vaut (dans cette profession !) travailler deux fois plus quitte à ce que ce soit un peu moins précis. Mais je m'égare !
Donc Christophe est très créatif et vous semblez très scientifique : il est compréhensible que la communication soit difficile !

Conclusion de cette première partie : pour comprendre la partie d'échecs il faut au moins deux préalables. Le premier avoir vraiment envie de chercher, de comprendre, d'entrer à l'intérieur. Le second de le faire avec l'esprit imaginatif, littéraire, et non scientifique.

Il me semblait primordial d'évoquer ce point.
Maintenant je vais essayer de répondre à quelques questions.

Comment savons-nous que Carroll voulait laisser le moins d'indices possible ?
En partant du fait que la partie est restée totalement inexpliquée pendant près de 130 ans ! Même si ce n'est pas une déduction satisfaisante pour un scientifique.


Pourquoi disons-nous que le contenu de la préface est très important ?
Quand on lit cette préface on comprend clairement que Lewis Carroll, 25 ans après la 1ère publication du livre, s'est senti obligé de faire une mise au point sur le problème d'échecs ! Lire cette préface comme si de rien n'était et passer à côté de cet indice majeur est une grave erreur.

Pourquoi le problème d'échecs rappelle les journaux disparus ?
C'est un peu compliqué. Mais comme cette partie est comme une lettre laissée par l'auteur, de manière cryptée, on peut faire le lien avec les journaux disparus et les pages coupées. Bien sûr les pages ont été coupées après sa mort donc il n'a pas voulu ceci et ne le savait pas mais ces pages contenaient peut-être des éléments compromettants pour la famille Dodgson, raison pour laquelle elles auraient été coupées. D'autre part, il n'est pas exclu que Dodgson lui-même ait prévu la disparition des cahiers 1, 3, 6 et 7 dans son testament. A ce sujet il est exact qu'il s'agit de suppositions. Ce sujet se clarifiera peut-être dans le futur, à partir de faits nouveaux.

Pourquoi penser que les pièces représentent des personnes réelles ?
Si vous ne voyez pas le rapport entre l'Alice du livre et Alice Liddell, il y a un problème ! Savez-vous que Alice au pays des merveilles a été inspiré par Alice Liddell ?! Mais trêve de plaisanteries.
Les pièces représentent des personnages du livre, c'est exact. Mais tout est lié : les pièces sont liées aux personnages et les pièces représentent des personnes réelles. Alors d'une certaine manière on peut aussi dire que les personnages représentent des personnes réelles.
Alice du livre représente Alice Liddell. Représente ne signifie pas qu'on raconte la vie d'Alice Liddell et que donc elle doit être brune avec les cheveux courts !! C'est de la littérature, avec des métaphores, des symboles, des représentations. Ainsi par exemple le fait qu'Alice devienne Reine symbolise le fait qu'elle devient femme, etc. Pour les détails je vous invite à vous reporter au livre.

Ce qui est difficile effectivement c'est de faire le tri entre les éléments du livre qui représentent des éléments réels et ceux qui sont purement fictionnels, car c'est un mélange des deux. C'est une erreur scientifique de croire que le livre est soit fictionnel, soit non fictionnel. Heureusement la littérature est plus compliquée que cela !

A propos des coïncidences et des façons d'atteindre 42.
Oui, évidemment les coïncidences existent. S'il n'y avait eu que disons 4 ou 5 coïncidences au total dans cette partie d'échecs, on aurait pu penser effectivement qu'il s'agissait d'un hasard. Le problème c'est que lorsqu'on arrive à 15, 20, 25 coïncidences, ce n'est absolument plus du hasard !
Vous considérez comme de la logique négligée le fait de parfois ajouter pour atteindre 42, parfois multiplier, d'utiliser plusieurs façons différentes, etc. En fait c'est une grave erreur de croire que Carroll allait et pouvait cacher son nombre fétiche toujours de la même manière ! Encore une fois il ne s'agit pas d'un problème de mathématiques sur les additions ou les multiplications ou autre chose, il s'agit d'un message littéraire, ce qui augmente grandement le champ des possibles.


A propos de la rencontre hors de l'échiquier entre Alice et le Cavalier rouge.
Le fait que vous vous soyez complètement perdu à ce sujet est révélateur de la distance à laquelle vous êtes pour l'instant de commencer à comprendre cette partie. Il s'agit de l'un des codes principaux. Je vous invite à relire le paragraphe 4.8 de ce document :
http://www.echecs-histoire-litterature.com/docs/carrollprincipauxcodes.doc
et à regarder à nouveau le diagramme correspondant. L'une des signatures les plus poétiques de la littérature...

A propos des pièces qui se regardent.
Toujours ne signifiait pas pendant toute la partie... La Reine blanche observe la Tour blanche (ce qui signifie que Mme Liddell observe la société victorienne) depuis c1, c4, f8 (indirectement) et à la fin depuis a6, soient 4 cases sur les 6 où elle se déplace. Et elle surveille l'un ou l'autre des Cavaliers, ou les deux, à plusieurs reprises : c4, c5, f8 (les 2), c8 (les 2), soient encore 4 cases sur 6 (Mme Liddell surveille les messagers de Carroll, or nous savons qu'un messager représente celui qui envoie le message, c'est donc tout comme si elle surveillait Carroll lui-même).

A propos de la fin du livre.
Vous avez raison, nous avions pris un coup d'avance ! Le livre se termine en effet en demandant qui a bien pu rêvé de tout cela. Alice pense que c'est soit elle, soit le Roi rouge. Laissons le lecteur y réfléchir. Mais l'identité du Roi rouge est au contraire une question majeure ! Et c'est un des rares indices laissés par Carroll.
Par ailleurs je ne doute pas que Carroll ait réussi à la fois à laisser des questions philosophiques en rapport avec le récit et à la fois à faire le lien avec la partie d'échecs.

A propos de nos références par rapport aux faits.
Comme vous l'indiquez, un bon historien se base sur des faits et ensuite seulement interprète. Si les livres d'Histoire dont nous parlons ont été écrits par de bons historiens tout va bien. Concernant les sources concrètes de Christophe, il pourra vous les indiquer en détails. Je sais seulement que l'une de ses références principales est « Lewis Carroll, une vie, une légende » de Morton Cohen, qu'il a beaucoup relu avant d'écrire son livre; et à la base c'était une exposition de l'organisme NOAO (2 ans de travail en s'appuyant sur de nombreux livres références).
Néanmoins nous commanderons le K. Leach très bientôt.

Quel est le message que Carroll a caché dans ce problème ?
C'est une approche très scientifique de penser qu'il y a un message en particulier que Carroll a voulu faire passer avec cette partie d'échecs. Vue la façon dont il insiste lourdement sur les coups 6 et 7, on pourrait en effet imaginer qu'il s'agit de la conclusion de Christophe, la demande en mariage. Mais je crois que Carroll n'a pas forcément voulu laisser un seul message, et qu'on peut difficilement résumer cette partie puisqu'il s'agit d'une grande lettre, contenant donc plusieurs messages. Je crois également que chacun peut se faire sa propre idée quant à ces messages, une fois qu'il a compris la partie d'échecs.
Ceci m'amène directement au fait que nous avons l'impression que des choses très intéressantes vont encore se produire dans les années à venir à ce sujet, en particulier avec l'ouverture du débat au monde anglophone, en partie grâce à vos contributions.

J'en profite pour indiquer le lien de notre nouvelle rubrique :
http://www.echecs-histoire-litterature.com/debats.html

Pour finir.
Nous sommes bien d'accord avec le fait que Lewis Carroll avait un grand souci du détail. Nous le voyons très mal définir les coups de cette partie au hasard, et vous ? Cela ne vous dérange pas que l'alternance blancs/noirs ne soit pas respectée ? Ni que le pion ne se transforme pas immédiatement en Dame ? Ni que le Roi blanc reste en échec pendant 2 coups ? Simplement du non sens pour vous ? Il est vrai qu'il est plus facile de conclure cela, comme l'ont fait quantité de personnes durant près de 130 ans...

Salutations distinguées,
Sylvain Ravot

P.S. Demain j'ai la chance de partir jouer un tournoi international d'une semaine. Rendez-vous en août donc.

